SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 502/2020-59

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu LuboSa Szigetiho prerokoval prijat Ustavni st'aznost -
_ zastupen¢ho Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Peter Rybar, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Cdo 208/2018 z 25. juna 2020 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | ]I 12 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 208/2018 z 25. jina 2020 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 208/2018
z 25.juna 2020 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' ||| G
trovy konania v sume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpit’ eur a Styridsat'tri centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Advokéatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s. r. o.,

Kuzményho 29, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

7. septembra 2020 dorucena tUstavna  staznost’ - - _
_(d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 208/2018 z 25. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej st'aznosti vyplyva, Ze st'aZzovatel’ sa podanou Zalobou proti spolo¢nosti
I ((alcj len ,,7alovana®), domahal zaplatenia sumy 907,28 €
z titulu bezdoévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu malo dojst’ tym, Ze zmluva
o revolvingovom Ttuvere uzatvorend medzi stazovatelom a Zzalovanou neobsahovala
podstatné nalezitosti podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
neskorsich predpisov, Co znamena, Ze sa na dani zmluvu mala uplatnit’ fikcia beziro¢nosti

a bezpoplatkovosti.



3. O zalobe stazovatel'a Okresny sud Martin (dalej len ,,okresny sud*) rozhodol
rozsudkom sp. zn. 15 C 92/2016 z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘)
tak, Ze podanu zalobu v celom rozsahu zamietol, ked’ze v pripade uplatneného naroku malo
ist podla nazoru sudu prvej inStancie o narok premlCany v dvojrocnej subjektivnej
premlcacej dobe, ktord v zmysle vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,,neznalost’ prava
neospravedlituje* mala zacat’ plynut’ uz momentom vzniku bezdévodného obohatenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie s odovodnenim,
ze okresny sud sa nezaoberal vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, v zmysle ktorych bolo
mozné ustalit okamih, ked’ sa stazovatel’ skutocne dozvedel, Zze k bezddévodnému

obohateniu doslo.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) o odvolani stazovatel'a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6 Co 233/2017 z 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)
tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel v tstavnej staznosti uviedol:
,,Odvolaci sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia jednak uviedol, Ze na zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby je nevyhnutne potrebné nadobudnutie skutocnej (nie
len predpokladanej) vedomosti opravneného subjektu o podstatnych skutkovych
okolnostiach, avsak zaroven v tom istom texte odovodnil svoje rozhodnutie v rozpore
s uvedenym argumentom, a to len na zdklade predpokladanej vedomosti opravneného
subjektu o podstatnych skutkovych okolnostiach bezdovodného obohatenia (pricom tuto
predpokladanu vedomost' zalozZil na niekolkych dualsich predpokladoch vedomosti
stazovatela o (i) pravnej uprave spotrebitelskych uverov, (ii) o sposobe aplikacie pravnej
upravy spotrebitelskych uiverov na konkrétny zmluvny vztah stazovatela a (iii) o vedomosti
stazovatela, Ze na jeho zmluvné vztahy sa uplatiuje zdakonnd fikcia bezurocnosti
a bezpoplatkovosti uveru, a teda zZe uverovda zmluva trpi vadami pre ktoré sa neuplatni
v zneni, akom bola podpisand medzi zmluvnymi stranami).

Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®), , pricom zaroven poukazal
na jednotlivé rozhodnutia dovolacieho sudu a na zdkladné znaky, v ktorych su tieto

rozhodnutia vzajomne rozporné. .



5. O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 ods. 1 pism. c) CSP s tym,
ze podl'a nazoru najvyssSieho sudu stazovatel'om nastolena pravna otazka nie je dovolacim

sudom rozhodovana rozdielne.

6. Podla néazoru stazovatela ,,odovodnenie dovolacieho rozhodnutia je neuplné,
zmdtocné a navzdjom rozporné. “. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze dovolaci sud
,,dostatocne a vystizne neodovodnil zakladné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia
ale len nekriticky vyslovil zaver o neexistencii rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke. Napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu
tak vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole, a odovodnenie tohto rozhodnutia rozhodne
nespliia parametre zdkonného odévodnenia “.

Stazovatel’ tvrdenia o rozdielnej rozhodovacej praxi odovodnoval rozhodnutiami
najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cdo 67/2011, sp. zn. 5 Cdo 121/2009,
sp. zn. 3 Cdo 169/2017 (v Case podania dovolania pravoplatné, v cCase rozhodovania
o dovolani zru$ené nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 43/2020 z 12. méja 2020),
sp. zn. 8 Cdo 163/2018 (v cCase podania dovolania pravoplatné, v cCase rozhodovania
o dovolani zru$ené nalezom tstavného sidu sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020).
V suvislosti s rozdielnou rozhodovacou €innost'ou stazovatel uviedol: « Vo vztahu k otdzke
zaciatku plynutia dvojrocnej, subjektivnej, premlcacej doby a vydanie bezdovodného
obohatenia je potrebné poukdzat na tu skutocnost, Ze sucasna rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky nie je vo vztahu k tejto otdzke jednotna. Kym na jednej strane sudy
zastavaju nazor, ze subjektivna, premlcacia doba na vydanie bezdovodného obohatenia
zacina plynut az momentom, kedy sa oprdavnend osoba skutocne dozvie o tom, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, na strane druhej iné sudy
zastavaju ndzor, Ze tato v pripadoch o aké ide aj v prejednavanom pripade zacina plynut
de facto momentom, kedy k bezdovodnému obohateniu doslo, pricom svoje zdvery
podopieraju vSeobecne znamou zasadou ,,neznalost prava neospravedliuje ““. »

V dalSej cCasti ustavne] staznosti stazovatel popri analyze zaciatku plynutia
subjektivnej premléacej doby odkézal aj na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky,

ako aj na rozhodnutia krajskych sudov.



7. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, ze tvrdenie odvolacieho sudu,
ze ,,neznalost’ prava neospravedlnuje”, je alibistické a nemoédze sa rovnat preukdzanej
skutocnosti, ktorou je moment existencie vedomosti opravneného subjektu o vzniku
bezddévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa bezdovodne obohatil. Tiez poukézal
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo 16. januara 2013, z ktorého
cituje: «... kym reSpektovanie principu ,,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zdkona
neospravedliuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
(poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat' v najvyssej moznej miere, jeho uplatnenie
v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu
odovodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze
v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela doleZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktickeho Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej
(az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost

v tejto oblasti, mu nemoze byt na ujmu. »

8. Podl'a stazovatela bolo porusen¢ jeho zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sidne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Stazovatel
zastava nazor, ze dovolaci sud sa nevysporiadal s jeho pravne relevantnou argumentaciou,
rozhodnutie dovolaciecho sudu povazuje za neuplné, zmitocné, navzajom rozporné
a arbitrarne. Stazovatel' tvrdi, Ze dovolaci sud nespravne zvolil pravny zaklad svojho
rozhodnutia, a to tym, ze zalozil svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania celkom
nepochopitelne odkazom na iné rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré¢ vSak riesili
diametralne odlisné skutkové a pravne okolnosti, a teda s odliSnym pravnym zakladom.
Pritom sa dovolaci sid v podstate vobec nezaoberal rozdielnostami uvedenych rozhodnuti,

na ktoré odkazal, a otdzkou, ktori mal posudit’ v ramci tejto veci.



9. V zavere ustavne] staZnosti stazovatel poziadal o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 500 €, ktoré oddvodnil ako ,, ndhradu *“ za tiesnivé pocity
strachu, neistoty a odmietnutia prisluchajucej ochrany zo strany dovolacieho stdu.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej staznosti rozhodol ndlezom:
., Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 25.06.2020, vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 7Cdo/208/2018 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.06.2020, vydané
v konani vedenom pod sp. zn.: 7Cdo/208/2018 sa rusi a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi... sa priznava narok na primerané financné zadostucinenie v sume
500,- EUR...

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi... trovy prdavneho

zastupenia...

10. Ustavny std ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

.k. 1. US 502/2020-36 z 5. novembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

<

<

.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

II.

Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby, odporcu a replika st’azovatel’a

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (berac do uvahy
aj predchadzajice stanoviskd tucCastnikov konania podla pradvnej upravy ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania,
ked’Ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.1 Vyjadrenie odporcu



12. Najvyssi siud ako odporca v konani prostrednictvom svojho predsedu dorucil
8. decembra 2020 ustavnému stdu vyjadrenie.

Predseda najvysSieho stdu uviedol, Ze najvysSi sid sa v napadnutom uzneseni
zameral na splnenie podmienok pripustnosti z hl'adiska jeho obsahu, ktorym je viazany.
Predseda najvysSieho sudu tiez uviedol, Ze rozhodnutia najvysSiecho sidu, na ktoré sa
stazovatel v podanom dovolani odvolaval, nevykazovali rozdielnu rozhodovaciu prax
a zaroven poukazal na to, ze rozhodnutia tstavného sudu, krajskych sadov ¢i NajvysSieho
sudu Ceskej republiky nie st sidastou rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Pokial’ ide o otazku odovodnenia napadnutého uznesenia, predseda najvyssieho sadu
konStatoval, Ze napadnuté uznesenie je dostatoCne, zrozumitelI'ne a v medziach ustavnosti
odovodnené. V tejto suvislosti uviedol, Ze ulohou tustavného sudu nie preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov. V zdvere vyjadrenia predseda najvysSieho
sudu zdoéraznil, ze pokial vec rozhodujici sendt nezistil rozdielnu rozhodovaciu prax
v nadvdznosti na obsah dovolania, nie je ulohou sudu poukazovat na jednotnu prax

dovolacieho sudu.

I1.2 Vyjadrenie zi¢astnenej osoby

13. Ustavny sud dorucil zalovanej ako zucastnenej osobe v konani pred tstavnym
sudom upovedomenie o prijati ustavnej staznosti 13. novembra 2020 s moznost'ou v urcene;j

lehote sa k nej vyjadrit’. Zicastnena osoba tito moznost’ nevyuzila.

I1.3 Replika st’azovatela

14. Stazovatel' dorucil vyjadrenie ustavnému sudu 21. decembra 2020. V replike
na argument predsedu najvysSieho sudu o nespravnom vybere dovolacieho dovodu uviedol,
7ze s nim nesuhlasi, ¢o odovodnil tym, Ze ,,... otazka zaciatku plynutia dvojrocnej
subjektivnej doby na vydanie bezdovodného obohatenia v pripadoch, o aky ide
v prejedndvanom pripade, je dovolacim sudom riesend rozdielne. V suvislosti s uvedenym

zhodne s nasou doterajsou argumentaciou uvedenou v podanej ustavnej staznosti



uvadzame, ze dovolaci sud sa v ramci svojej doterajsej rozhodovacej cinnosti
problematikou plynutia dvojrocnej subjektivnej doby na vydanie bezdovodného obohatenia
sice zaoberal, avsak islo o pripady s diametralne odlisnym skutkovym stavom, nez o aky ide
v prejednavanom pripade, ¢im dochadza prakticky ku vzmiku rozdielnosti rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. .

V dalSej casti repliky stazovatel zotrval na zaveroch prednesenych v tustavnej

staznosti a spravnosti podan¢ho dovolania.

I11.

Relevantna pravna uprava

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

18. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,

ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 147/08).

19. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zédkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ zakladné prava a slobody.

20. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusen¢ zakladné prava a slobody stazovatel’a.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

22. Podl'a § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana

rozdielne.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

23. Podstata ustavnej staznosti smeruje k tvrdeniu o poruseni prava na sudnu
ochranu a spravodlivé konanie v tom, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim vyhodnotil
dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP proti potvrdzujucemu rozsudku
krajského sudu ako nepripustné a podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol. Stazovatel’
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodnil tvrdenim o nedostato¢nosti

a nepreskumatel’nosti napadnutého uznesenia.



24. Obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho

obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

25. Sucast’'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatury
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa UcCastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi

poskytnut’ (m. m. I. US 78/05, I1. US 249/05).

26. Pravo na pristup k sudu vSak nemd absolitny charakter a moéze podliehat
obmedzeniam zo strany §tatu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
vymedzuju pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako

mimoriadny opravny prostriedok.

27. V nadviznosti na staznostni argumentaciu stazovatel’a ustavny sud, vychadzajiac
zo svojho ustavného postavenia a poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto nie je zdsadne opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 a i.).

28. Ustavny std po posudeni veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni doslo
k (1) arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, ako aj
(i1) k nedostatocnému odoévodneniu napadnutého uznesenia, pokial’ ide o niektoré podstatné

argumenty st'azovatel'a ako dovolatela.

IV.1 K arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia

29. Arbitrarnost méze mat v studnych rozhodnutiach réznu podobu. Moze ist
o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky
vyklad zdkona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.
Arbitrarnost’ moze tiez spocivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané
bez akéhokol'vek akceptovate'ného raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny
exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym odovodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (III. US 264/05,
1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie

predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

11



30. Napadnutym uznesenim najvy$$i sid dovolanie stazovatela (neuspesného
spotrebitel’a) podané s poukazom na § 477 pism. ¢) CSP odmietol ako nepripustné, ked’
konStatoval, Ze stazovatel'om nastolend pravna otdzka nie je dovolacim sidom rozhodovana

rozdielne.

31. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol s tym, Ze nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Dovolaci sid sa nestotoznil s nazorom
stazovatela, ze otdzka, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend rozdielne. Stazovatel’ pritom poukazoval
na rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 169/2017 (v ktorom najvyss§i sud odkazuje na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011) a vo¢i nemu podla stazovatel'a opacné rozhodnutie
sp. zn. 5 Cdo 121/2009.

Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze predmetnd pravna otdzka dovolacim sudom nie je
rozhodovana rozdielne, avSak tvrdenie o jednotnej rozhodovacej cinnosti Ziadnym
rozhodnutim nepodporil. K zaveru o jednotnosti rozhodovacej praxe dospel najvyssi sad
na zaklade analyzy rozhodnuti uvedenych v dovolani, pricom konStatoval, ze ,, rozhodnutie
sp. zn. 3Cdo/169/2017... dovolatelom nastolenu otdazku vsak neriesilo a navyse bolo neskor
(aj) zrusené ustavnym sudom“, a naopak, v pripade rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 121/2009
uviedol, Ze ,,neslo o spotrebitelsky spor ‘. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu sp. zn. 6 MCdo 9/2012
najvyssi sud uzavrel, ze neslo o posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby
v pripade bezdovodného obohatenia plnenim zo spotrebitel'skej Giverovej zmluvy, na ktoru

sa vztahuje fikcia bezpoplatkovosti a beziro¢nosti.

32. Pokial najvy$8i std v napadnutom uzneseni poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. 3 Cdo 169/2017, tustavny sud uvadza, Ze ide o uznesenie najvysSieho sudu,
ktorym odmietol dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP. V konani
sp. zn. 3 Cdo 169/2017 i8lo o obdobnt situdciu, ako bola prejednédvana vSeobecnymi sidmi
v posudzovanom konani, a pravnou otdzkou bola rovnaka otazka, a to, ktory moment je
rozhodujici pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v pripade, ak ide
o spotrebitel'ski zmluvu, ktord je bezurocnd a bez poplatkov. Dovolaci sud dovolanie

odmietol z dovodu, Ze tdto pravna otazka uz bola v praxi dovolacieho sudu rieSend, a to
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v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011. Najvyssi sud dodal, Ze k obdobnym pravnym zaverom
dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009. Najvyssi sud teda poukazuje
(v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 169/2017, pozn.) na tieto dve sidne rozhodnutia, ktoré mali tato
otazku meritorne vyrieit. Ustavny sud podotyka, Ze najvy$si sud sa v tomto rozhodnuti
(vrozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 169/2017, pozn.) sam vecne nezaoberal spornou pravnou
otazkou, len poukézal na jej rieSenie v dvoch skorSich rozhodnutiach najvysSieho stdu.
Ustavny sud doplia, e ani jedno z nich nebolo publikované v Zbierke stanovisk
NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (pripadne aj v starSej zbierke,
pozri rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 ). Pre Gplnost’
uvadza, Ze rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 67/2011 bolo publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe,
¢o je vSak komercény Casopis sukromného vydavatela, kde rozhodnutia vybera autorsky

kolektiv tohto ¢asopisu.

33. V rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 121/2009 islo o situaciu, ked’ bolo
predmetom konania vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu uzivania nehnutelnosti
zalovanou bez pravneho doévodu za obdobie od 21. aprila 2001 do 30. jina 2007. Najvyssi
sud konStatoval, ze pre zaciatok plynutia dvojrocnej subjektivnej premlCacej doby je
rozhodny den, ked’ sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie, Zze doslo na jeho
ukor k ziskaniu bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujice je zistenie
skutkového stavu. V konani bolo ustdlené, Ze Zalobkyna sa dozvedela, ze Zzalovana
nehnutelnosti uziva bez pravneho ddévodu, najneskor pravoplatnostou rozsudku sudu,
ktorym bola kipna zmluva tykajlica sa Zalovanou uZivanych nehnutel'nosti vyhldsena
za neplatnq, a to 21. aprila 2001. Ak zalobu podala 14. jina 2005, nemohol jej sud priznat

bezdovodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti za obdobie pred 14. janom 2003.

34. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sa nejavi ako presvedcivé. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelom nastoleni pravnu otdzku povazuje
zarozhodovant jednotne. Posudenie pravnej otazky najvys$Sim sidom spocivalo iba
v konstatovani skutkovych okolnosti a ¢iastocne pravnych zaverov rozhodnuti, na ktoré
poukazoval stazovatel. Toto posidenie malo za nasledok odmietnutie dovolania, a teda

odopretie vecného prejednania veci pred najvyssim sudom.
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Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v &ase podania dovolania
rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 169/2017 malo ucinky pravoplatného dovolacieho rozhodnutia.

35. Ako uz bolo uvedené, v tomto rozhodnuti najvyssi sid jednotni rozhodovaciu
prax preukazoval rozhodnutiami sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009.

Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 uznesenie najvyssieho
studu sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zrusil a uviedol: «... V konani sp. zn. 1 Cdo 67/2011 nebola
preukazana existencia akejkol'vek zmluvy a medzi stranami sporu neSlo o spotrebitel’sky
spor. V konani sp. zn. 5 Cdo 121/2009 taktiez neSlo o spotrebitel'sky spor, k uzavretiu
zmluvy medzi stranami sporu sice doslo, sidom vSak bola konStatovana jej neplatnost’
a pri posudeni zaciatku subjektivnej preml€acej doby sud vychadzal z toho, ze tito zacala
plynat’ najneskor momentom pravoplatnosti rozhodnutia stidu o neplatnosti kupnej zmluvy,
v konani teda nebolo riesené, ¢i zalovana uz v ¢ase uzavretia zmluvy mala alebo mohla mat’
vedomost’ o jej neplatnosti. Preto nemozno uzavriet, Ze predmetné rozhodnutia rieSia
pravnu otazku, ktord je predmetom st'azovatel'ovho dovolania.

... Zaver, ze rozhodujucim okamihom pre urcenie zaciatku plynutia subjektivne;
premlCacej doby pri ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia je nadobudnutie
skuto¢nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto
sa bezdovodne obohatil, je spravny. Tento zaver nerozporuje ani sdm stazovatel, ani
okresny sud a krajsky sud a napokon ani najvysSi sud. VSetky sudy tak v podstate
vychéadzaju z rovnakej premisy, avSak ju na konkrétny skutkovy stav rozdielne aplikuj.

... Postidenie skuto¢nej vedomosti o tom, ze doslo k bezdévodnému obohateniu, sa
posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti. V tomto kontexte iste existuju
urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre postdenie ktorych mozno pouzivat
skorSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Skutkové okolnosti stazovatelovho pripadu
v8ak nie st typovo obdobné ako skutkové okolnosti rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi
sud.

... Predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi sud, nebol spotrebitel'sky
spor, zakladom pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu ani v jednom pripade nebola zmluva
o spotrebitel'skom uvere, neSlo o pripad bezdovodného obohatenia, ktory nastiva
v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej

priamo v zdkone. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze bezuroCnost’ Gveru nastupujica ako
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ex lege dosledok porusSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skom tvere ma
v pripade spotrebitel'ovho plnenia nad ramec pozicanej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajiceho veritel'a vznikd bezdovodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku
bezdovodného obohatenia. Jeho zdklad je dany poruSenim zdkona uZz v priebehu
kontraktacnej fazy, priCom vsSak toto porusenie nema vplyv na platnost’ spotrebitel’skej
zmluvy ako takej. Ide teda o dalsi typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhl'adom na uz
uvedené Specifikd postdit’ najvy$$im sidom nanovo.

... Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 67/2011
asp. zn. 5 Cdo 121/2009 nedéavaji odpoved’ na otadzku, ¢i je namieste plynutie zaciatku
subjektivnej preml€acej doby odvijat’ od znalosti spotrebitel’a o pravnej prave zakotvujucej
bezurotnost a bezpoplatkovost uveru (uplatnenie zasady ,neznalost zakona
neospravedlituje®), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, ked redlne dojde
k plneniu spotrebitel'a nad ramec istiny, rozhodujicim z pohladu zaveru o nadobudnuti
skutoc¢nej vedomosti spotrebitel’a o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je
potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a to, ¢i je
pravdepodobné, aby dlZznik platil veritel'ovi plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri.
Otéazkou je, ¢i potom mozno za moment, ked” sa dlznik dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa bezddvodne obohatil, povazovat uzatvorenie konkrétnej
spotrebitel’skej zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

... Najvyssi sud teda nespravne vyhodnotil analégiu v skutkovom stave. Toto
posudenie malo za nésledok odmietnutie dovolania, a teda odopretie vecného prejednania

veci pred najvyssim sadom...»

36. Najvyssi sud odovodnenie napadnutého uznesenia zalozil aj na zaveroch
tistavného sadu vyslovenych v naleze sp. zn. 1. US 51/2020 (rozhodnutia uvedené
v dovolani nie su aplikovateI'né na stazovatelovu situaciu, pozn.) a na tom podklade
odmietol dovolanie ako nepripustné. Najvyssi sud odoprel stazovatelovi pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces pokial na jeho tarchu pric¢ital nesprdvne uvedenie
dovolacieho dovodu bez zohladnenia vSetkych relevantnych skutocnosti. Najvyssi sud
s ohl'adom na vSetky Specifikd pripadu a v zdujme pravnej istoty mal poskytnit’ odpoved

na stazovatel'om nastoleni pravnu otazku, naviac v situdcii, ked’ je tato otizka z oblasti
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spotrebitel'ského prava opakovane predmetom dovolacich konani, no napriek tomu ostdva
stale najvyssim sutdom nezodpovedana.

37. Ustavny sud uvadza, ze zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméitoénych
rozhodnuti (§ 420 v spojeni s § 431 CSP) vytvarat’ jednotnll rozhodovaciu prax, pokial’ ide
o pravne otazky vymenované v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Strany sporu, ako aj
pravnickd obec na tieto otazky ocakdvaji odpovede. Od najvysSieho sudu sa preto
pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 CSP opravnene ocakéava
citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcit¢ jeho skorSie rozhodnutia nielen
z formalneho hladiska, ale aj redlne davaji odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu
otazku. Len tak je moZzné naplnit’ u€el dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otdzok, ktoré
bud’ esSte neboli vyrieSené, ktoré st rozhodované rozdielne, alebo pri ktorych sa odvolaci
siud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe. Tym najvy$si sud napliia princip pravnej
istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospolo¢enska ulohu (pozri STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S. BAJANKOVA, I,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 1346.).

38. Ustavny sid ako obiter dictum uvadza aj svoj nazor k viazanosti najvyssieho
sudu vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatelom. Povinnost' dovolatela vymedzit
a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’
predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct
preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom. Dovolaci sid vSak nie je vymedzenim
pripustnosti viazany a skima ju aj sdm. Najvyssi sid nemdze byt viazany tym, o ktory
pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania dovolatel
Situacia dovolatela sa totiZz mdze v priebehu dovolacieho konania menit, napriklad
ak dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena, a medzi¢asom
k jej vyrieSeniu doSlo. V tomto pripade sa pripustnost’ dovolania zmeni pocas konania.
Dokonca treba aj pripustit, ze dovolatel vymedzi pripustnost’ eventudlne, pokial ma
pochybnost’ o tom, ako interpretovat’ pojem ,,ustdlend rozhodovacia prax*“. Dovolanie tak
bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel' pripustnost ododvodnil odklonom

od ustdlenej praxe najvysSiecho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP], no najvyssi sud zisti,
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ze v skuto€nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe [§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP].

Tiez nemozno akceptovat’ taky vyklad, Ze najvyssi sud by nemohol pri postdeni
pripustnosti dovolania zohl'adiovat’ tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel
neoznacil. Rozhodnutia najvyssSieho stdu jednak nie st systematicky nikde usporiadané
a publikované, a preto ich znalost je €asto len otdzkou ndhody. Situacia je o to narocnejsia,
ak najvyssi sud vo svojej judikatare (sp. zn. 3 Cdo 6/2017) pripiiSta, aby sa za ustalenu
rozhodovaciu prax povazovali aj nepublikované rozhodnutia alebo dokonca aj jednotlivé
dosial’ nepublikované rozhodnutia, pokial' neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali [pozri GESKOVA, K. Glosa k uzneseniu Najvys§icho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 158/2017 (Odklon od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu). In: Sukromné pravo 4/2018,

s. 172. (m. m. 1. US 51/2020)].

IV.2 K nedostatoénému odévodneniu napadnutého uznesenia

39. Podl’a judikatary ustavného siidu oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’
na kazdi pozndmku ¢i pripomienku uUcCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty UcCastnika konania a aby mu dalo jasnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, II1. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (IL. US 410/06, Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctazsko
z 19. 2. 1998).

40. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze pokial staZovatel ako dovolatel
odvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 pism. ¢) CSP a poukazuje na dve rozhodnutia,
ktoré maju tuto otazku riesit’ prave opacne, je povinnostou najvysSieho sudu sa s touto
argumentaciou vysporiadat. Nézor, ze ide o rozhodnutia, ktoré rieSia tito otazku opacne,

pritom nie je ojedinely (pozri uznesenie krajského sadu sp. zn. 10 Co 325/2016

17



z 23. februara 2017, bod 13). Ustavny sid znova zdoraziuje, Ze v ¢ase podania dovolania
rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ poukazoval, vykazovali znaky pravoplatného rozhodnutia.
Napokon, v c¢ase rozhodovania o stazovatelovom dovolani najvy$si sud po zruSeni

rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 169/2017 ustavnym stidom vo veci eSte nerozhodol.

41. Najvyssi sud sa tiez dostatocne nevyjadril, preco nie je mozné pouzit' uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 6 MCdo 9/2012, na ktoré poukazoval v dovolani stazovatel.
Stazovatel’ uvedenym rozhodnutim poukazoval na prednost’ principu ochrany spotrebitel’a
pred potrebou uplatnenia zasady ,, vigilantibus iura scripta sunt“. Najvyssi sud sice prebral
takmer doslovne pasaz nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020 o obsahu rozhodnutia
sp. zn. 6 MCdo 9/2012, ale ziadnym relevantnym sposobom neoddvodnil, preco toto
rozhodnutie nie je mozné aplikovat’ v pripade posudenia kolizie dvoch pravnych principov.

Odovodnenie napadnutého uznesenia preto nemoZzno oznacit za dostatocné
a presvedCivé, najma ak sa komplexnost’ odévodnenia rozhodnutia a jeho presvedcivost’

od najvyssieho sudu ako najvysSej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva predpoklada.

42. Ustavny std po zohl'adneni okolnosti predmetnej veci, odovodnenia napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nespihia atributy tstavne
akceptovateného rozhodnutia sidu, ked’Ze napadnuté uznesenie neodovodnil spdsobom
zohladnujacim Specifika pripadu. V dosledku toho neposkytuje dostatok relevantnych
dovodov na najvyssim sidom prijaty zdver o nepripustnosti dovolania stazovatel'a. Najvyssi
sud sa tiez nedostatoCne vyrovnal s podstatnymi argumentmi stazovatela, ktoré uvadzal

v dovolani.

43. Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zdveru, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu porusuje zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu i jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie. Nedostatky napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
dosahuju intenzitu odovodiujucu vyslovit poruSenie stazovatelovho zakladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V désledku
odmietavého vyroku napadnutého uznesenia totiz najvyssi sud nedal odpoved’ na pravnu

otazku nastoleni v dovolani, a tym tvoriacu materidlny predmet samotn¢ho dovolacieho

18



konania, ktoré¢ho iniciovanim sa staZzovatel doméhal svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu v medziach zédkona vykondvajiceho toto zakladné pravo (¢l. 51 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud preto rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho stdu bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy 1 jeho pravo na spravodlive

sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

44, Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, vzhladom na vyhovenie ustavnej staZnosti ustavny sud uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku

nalezu).

45. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSiecho sidu podané
dovolanie proti rozsudku krajského sudu znova prerokovat, v okolnostiach pripadu sa
dosledne vyrovnat’ s jeho obsahom a, riadiac sa pravnymi nazormi ustavného sudu
vyslovenymi v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), opatovne rozhodnut’
o dovolani, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo tstavnym sudom

zistené.

V.

Financ¢né zadost’ué¢inenie

46. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

47. Stazovatel pozadoval finan¢né zadostuCinenie v sume 500 € z dbévodov
uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti. Ustavny sud viak finanéné zadostudinenie
stazovatel'ovi nepriznal, pricom vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia porusSenia
oznacenych prav stazovatela sa v konani ndprava dosiahne najmé zruSenim napadnutého

uznesenia najvysSieho sudu a vratenim veci na dalSie konanie (bod 4 vyroku nalezu).
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Ustavny sud vzal v pripade rozhodovania o finannom zadostucineni ohl'ad na procesné

Specifika prejedndvanej veci.

VL.

Nahrada trov konania

48. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozZe ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti zaplatil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj nahradu trov

konania pred Gistavnym suadom.

49. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia advokatom
pozostavajucich z odmeny advokata za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti a za repliku z 21. decembra 2020). Za tri tkony
vykonan¢ v roku 2020 patri odmena v sume trikrat po 177 € a rezijny pausal v sume trikrat
po 10,62 €. Kedze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty, trovy pravneho
zastupenia v sume 562,86 € sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy

pravneho zastupenia predstavuji sumu 675,43 € (bod 3 vyroku nalezu).

50. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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